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การเรียนตางกัน วิธีการศึกษา: กลุมตัวอยางเปนนิสิตพยาบาลชั้นป 3 และ 4 
แยกกลุมตามเกรดเฉลี่ยสะสมคือ กลุมนอยกวา 2.75 (กลุมเรียนออน) และกลุม
ตั้งแต 2.75 ข้ึนไป (กลุมเรียนดี) คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒ ปการศึกษา 2553 จํานวน 172 คน ใชแบบสอบถามแบบตอบดวยตนเองที่
พัฒนาจากแบบวัดการรับรูคุณลักษณะประสิทธิผลของอาจารยสอนทางคลินิก ของ 
Knox & Mogan (1985) วิเคราะหขอมูลโดย t-test และ two-way ANOVA ผล
การศึกษา: พบวาคะแนนเฉลี่ยประสิทธิผลการสอนโดยรวมระหวางอาจารย
พยาบาลกับพยาบาลพ่ีเลี้ยงไมตางกัน แตอาจารยพยาบาลมีคะแนนเฉลี่ยดาน
ความสามารถในการสอนสูงกวาพยาบาลพี่เลี้ยงอยางมีนัยสําคัญ (P < 0.01) นิสิต
แตละกลุมรับรูประสิทธิผลการสอนของอาจารยพยาบาลไมตางกัน สวนการรับรู
ประสิทธิผลการสอนของพยาบาลพี่เลี้ยง พบวานิสิตที่ชั้นปและผลการเรียนตางกัน
มีคะแนนเฉลี่ยการรับรูประสิทธิผลการสอนตางกัน โดยนิสิตป 4 รับรูประสิทธิผล





คําสําคัญ: ประสิทธิผล, การสอนทางคลินิก, อาจารยพยาบาล, พยาบาลพี่เลี้ยง 
 
Abstract 
Objective: The purposes of this descriptive research were to compare the 
clinical teaching effectiveness of instructors with preceptors as perceived by 
nursing students and to compare such effectiveness of the instructors and 
preceptors in nursing students with different classes and academic 
achievements. Method: Subjects were 172 Srinakharinwirot university 
nursing students from 3rd and 4th year nursing students categorized as low 
and high academic achievement (GPA < 2.75 and ≥ 2.75 respectively) in 
the academic year of 2010. Perceived clinical teaching effectiveness was 
measured using a self-administrated questionnaire modified from the 
Nursing Clinical Teacher Effectiveness Inventory by Knox & Mogan (1985). 
Data were analyzed using t-test and two-way ANOVA. Results: Between 
the instructors and preceptors, statistical difference was not found in overall 
perceived effectiveness of clinical teaching but in the instructional 
component (P < 0.01). Instructors’ effectiveness was not different among 
student groups. However, perceived effectiveness on preceptors in 4th year 
students was significantly lower than that in 3rd year students with high 
academic achievement (P < 0.05). Conclusion: There is a room for 
improvement in clinical teaching among nursing preceptors. Nursing school 
should emphasize collaboration between faculty instructors and preceptors 
in clinical teaching plans especially for student-centered approach.  























การสอน ไดแก ภารกิจดานการวิจัย การบริการวิชาการแกสังคม 
และการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม ทําใหจําเปนตองจัดพยาบาลพี่































การวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive research) มีกลุมตัวอยาง 
คือ นิสิตพยาบาลชั้นปที่ 3 และ 4 ปการศึกษา 2553 คณะ
พยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (มศว) จํานวน 
172 คน แบงกลุมตัวอยางเปน 4 กลุม โดยแตละชั้นปแบงนิสิตเปน 
2 กลุม ไดแก กลุมที่มีผลการเรียนออน คือ เกรดเฉลี่ยสะสมนอย





คลินิก (The nursing clinical teacher effectiveness inventory: 
NCTEI) สรางโดย Knox & Mogan (1985)6 ประกอบดวย
คุณลักษณะที่แสดงถึงประสิทธิผลของอาจารยสอนทางคลินิก 5 
ดาน จํานวน 46 ขอ ไดแก ดานความสามารถในการสอน 12 ขอ 
ดานความสัมพันธระหวางบุคคล 8 ขอ ดานการประเมินผล 6 ขอ 
ดานบุคลิกลักษณะสวนตัว 6 ขอ และดานความสามารถทางการ
พยาบาลจํานวน 4 ขอ โดยใหผูตอบแบบสอบถามประเมินความ
คิดเห็นของตนเอง แบงเปน 5 ระดับ ตั้งแต 1-เห็นดวยนอยที่สุด 
จนถึง 5-เห็นดวยมากที่สุด แบบสอบถามนี้ผานการตรวจสอบ
ความตรงโดยผูทรงคุณวุฒิ  3 คน  แลวปรับปรุงแกไขตาม
ขอเสนอแนะโดยใช เกณฑความเห็นจาก  2 คนขึ้นไป  แลว
ตรวจสอบความเที่ยงโดยนําไปศึกษาในกลุมตัวอยางที่มีลักษณะ
คลายกับประชากรที่ศึกษาจํานวน 41 คน พบวามีความตรงภายใน 
(internal consistency) ระดับสูง (Cronbach’s alpha coefficient 




สงกลับใหผูวิจัยภายใน 2 สัปดาห เก็บขอมูลในชวงเดือนกันยายน 




พยาบาลกับพยาบาลพี่เลี้ยงโดยใช t- test และเปรียบเทียบ
ประสิทธิผลการสอนของอาจารยพยาบาลและพยาบาลพี่เลี้ยงตาม
การรับรูของนิสิตพยาบาลที่มีชั้นปและผลการเรียนตางกัน 4 กลุม
โดยใช two-way ANOVA ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 
  
ผลการศึกษา 
จากตั วอย า งนิ สิ ตพยาบาลทั้ งหมด  172  ราย  ได รั บ
แบบสอบถามคืนทั้งหมด 172 ฉบับ (อัตราตอบกลับรอยละ 100) 
กลุมตัวอยางเกือบทั้งหมดเปนเพศหญิง (รอยละ 95.3) อายุเฉลี่ย 
21.11 ป (ชวงอายุ 20 - 26 ป) แบงกลุมตัวอยางเปน 4 กลุม 
ไดแก กลุมที่ 1 คือนิสิตชั้นป 3 ที่มีผลการเรียนออน (รอยละ 26.7) 
กลุมที่ 2 คือนิสิตชั้นป 3 ที่มีผลการเรียนดี (รอยละ 29.7) กลุมที่ 3 
คือนิสิตชั้นป 4 ที่มีผลการเรียนออน (รอยละ 18.6) และกลุมที่ 4 
คือนิสิตชั้นป 4 ที่มีผลการเรียนดี (รอยละ 25.0) ผลคะแนนเฉลี่ย
ประสิทธิผลการสอนทางคลินิกเปรียบเทียบระหวางอาจารย
พยาบาลกับพยาบาลพี่เลี้ยงตามการรับรูของนิสิตพยาบาล พบวา
อาจารยพยาบาลมีคะแนนเฉลี่ยดานความสามารถในการสอน ( x  
= 4.16) สูงกวาพยาบาลพ่ีเลี้ยง ( x  = 3.93) อยางมีนัยสําคัญทาง




(ตารางที่ 1)  
 








x  SD x  SD 
ความสามารถในการสอน 4.16 0.47 3.93 0.49 4.49* 
ความสัมพันธระหวางบุคคล 4.04 0.54 4.05 0.63 -.15 
การประเมินผล 4.08 0.56 4.09 0.63 -.05 
บุคลิกลักษณะสวนตัว 4.26 0.55 4.21 0.55 1.02 
ความสามารถทางการพยาบาล 4.23 0.54 4.12 0.60 1.90 
รวม 4.16 0.48 4.08 0.52 1.53 




ผลการเรียนตางกัน พบวาทั้ง 4 กลุม มีคะแนนเฉลี่ยประสิทธิผล
การสอนทางคลินิกของอาจารยพยาบาลไมแตกตางกัน แตมี
คะแนนเฉลี่ยประสิทธิผลการสอนทางคลินิกของพยาบาลพี่เลี้ยง
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P-value < 0.01) (ตารางที่ 
2) จึงทดสอบความแตกตางของคะแนนการรับรูตอประสิทธิผลการ
สอนของพยาบาลพี่เลี้ยงระหวางนิสิตกลุมตาง ๆ (Post hoc test 
ดวยวิธี Scheffe) พบวากลุมนิสิตชั้นป 3 ที่มีผลการเรียนดีมีการ
รับรูตอประสิทธิผลการสอนของพยาบาลพี่เลี้ยงสูงกวานิสิตชั้นปที่ 
4 ทั้งกลุมที่เรียนดีและเรียนออนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P-
value = 0.03 และ 0.04 ตามลําดับ) (ตารางที่ 3)  





คะแนนเฉลี่ย (±SD) ตามกลุมนิสิต§ 
F† ป 3 เรียน
ออน (n=46) 




 ป 4 เรียนดี  
(n=43) 
อาจารยพยาบาล 4.18±.44 4.11±.53 4.19±.32 4.16±.51 .212 
พยาบาลพี่เล้ียง 4.04±.51 4.29±.53 3.95±.43 3.97±.53 4.271* 
§ ผลการเรียน: เรียนออน หมายถึง GPA < 2.75; เรียนดี หมายถึง GPA ≥ 2.75   
† two-way ANOVA  
* P-value < 0.01  







Difference Std. Error P-value* 
ป 3 เรียนออน กับ ป 3 เรียนด ี -0.249 0.103 0.12 
ป 3 เรียนออน กับ ป 4 เรียนออน  0.087 0.116 0.91 
ป 3 เรียนออน กับ ป 4 เรียนด ี  0.064 0.107 0.95 
ป 3 เรียนดี กับ ป 4 เรียนออน  0.336* 0.114 0.04 
ป 3 เรียนดี กับ ป 4 เรียนดี  0.313* 0.105 0.03 
ป 4 เรียนออน กับ ป 4 เรียนด ี -0.023 0.118 0.99 







พยาบาลพี่เลี้ยงเปนเวลา 5 วัน ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับอาจารย
พยาบาลที่ไดรับการอบรมเทคนิคการสอน ความสามารถในการ
ถายทอดความรูที่มากกวา ยอมสงผลตอความสามารถที่แตกตาง




















ทางการพยาบาลในอาจารยพยาบาลและพยาบาลพ่ีเลี้ยง ( x = 
4.23 และ 4.12 ตามลําดับ) แสดงใหเห็นถึงการรับรูของนิสิตตอ
ความสามารถของอาจารยสอนทางคลินิกในการแนะนําเทคนิคตาง 










ปฏิบัติ มีบุคลิกที่อบอุน อดทน ซื่อสัตยและออนโยน และมี
การศึกษาพบวา ผูเรียนมีการรับรูการเปนแบบอยางทางคลินิกจาก



























เม่ือวิเคราะหความแตกตางเปนรายคู พบวา นิสิตชั้นป 3 ที่มีผล
การเรียนดี มีการรับรูประสิทธิผลการสอนสูงกวานิสิตชั้นป 4 ซึ่ง
สอดคลองกับการศึกษาของรพีพรรณ วิบูลยวัฒนกิจ14 ที่พบวา 
นิสิตชั้นป 3 รับรูพฤติกรรมเอื้ออาทรของอาจารยพยาบาลในการ
สอนทางคลินิกสูงกวานิสิตชั้นป 4 ทั้งนี้เนื่องจากชั้นป 3 เปนการ
เริ่มตนการฝกปฏิบัติ ตองอยูภายใตการดูแลจากอาจารยอยาง
ใกลชิด ในขณะที่นิสิตชั้นป 4 เปนปสุดทาย พยาบาลพี่เลี้ยงจึง
คอยดูแลอยูหาง ๆ เพ่ือใหเกิดการเรียนรูแกไขปญหาและตัดสินใจ
ทางคลินิกไดดวยตนเอง ซึ่งอาจไมเปนไปตามความคาดหวังของ







สูงดวยเชนกัน15 ดังนั้น นิสิตชั้นป 4 ซึ่งเปนปที่ใกลจบการศึกษา
และตองเตรียมตัวสอบเพื่อขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจาก
สภาการพยาบาล จึงคาดหวังตอการพัฒนาศักยภาพของตนเองสูง 
























ผู วิ จั ยขอขอบคุณคณะพยาบาลศาสตร  มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒสําหรับทุนวิจัย และอาจารย รอ.ดร.จิรวรรณ อิน
คุม อาจารย ดร.อริสรา สุขวัจนี และคุณปรียาภรณ บูรณากาญจน 
ผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัย ขอขอบคุณคุณณัฐกานต 
เนียมหอมและกลุมวิจัยที่ใหความรวมมือในการทําวิจัย จนงานวิจัย
นี้สําเร็จดวยดี   
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